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El acercamiento a los marcos ju-
rídicos, en este caso, a recientes 
normativas que afectan al sistema 
educativo de la provincia de Bue-
nos Aires, para indagar allí aquello 
que habla de los migrantes y de lo 
“intercultural”, merece ciertos seña-
lamientos, que a la vez justifican su 
abordaje. Uno de ellos es la consi-
deración acerca de la relación entre 
la ley y las prácticas y discursos: no 
hay traducción; sin embargo, la ley 
enmarca, codifica y conforma una 
de las múltiples dimensiones que 
operan en el complejo contexto 
educativo. Desde esta perspectiva, 
el análisis de la normativa constitu-
ye uno de los pasos de un proyec-
to que pretende avanzar hacia las 
prácticas y discursos de los distintos 
actores que participan en el cotidia-
no escolar, para vislumbrar —entre 
otras cuestiones— la distancia entre 
estas prácticas y discursos y lo pro-
pugnado en los textos legales, en lo 
referente a migraciones e intercul-
turalidad. 
Es abundante la bibliografía acer-
ca del rol estratégico jugado por el 
sistema educativo como pilar en 
la construcción de las identidades 
nacionales, y de ciudadanos mo-
dernos, como dispositivo de asimi-
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Resumen
El presente trabajo presenta y analiza normativas 
recientes que afectan al sistema educativo de la 
provincia de Buenos Aires, para indagar allí aquello 
que habla de los migrantes y de lo “intercultural”. 
Se trata de la Ley de Educación Nacional N° 26.206 
aprobada en 2006; la Ley de Educación Provincial 
N° 13.688, de 2007; y la reforma del artículo 57 
del Estatuto Docente (2008), que permite a los 
extranjeros trabajar como docentes en la provincia 
de Buenos Aires. Desde una concepción de la ley 
como producto social, este análisis de la normativa 
constituye uno de los pasos de un proyecto que 
pretende avanzar hacia las prácticas y discursos de 
los distintos actores que participan en el cotidiano 
escolar, para vislumbrar —entre otras cuestiones— 
la distancia entre estas prácticas y discursos y lo 
propugnado en los textos legales, en lo referente a 
migraciones e interculturalidad. 
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Abstract 
The present paper presents and analyzes recent 
regulations that affect the educational system of the 
province of Buenos Aires, to inquire there what speaks 
of migrants and of “intercultural”. These are the law on 
National Education number. 26.206 (of the year 2006), 
the Provincial law on Education number. 13.688 (from the 
year 2007), and the reform of article 57 of the Teaching 
Statute (from 2008), which allows foreigners to work as 
teachers at the Buenos Aires province. From a conception 
of law as a social product, this analysis of the regulations 
is one of the steps in a project that aims to advance over 
practices and discourses of the various actors involved in 
the day-to-day school, and glimpse -among other issues- 
the distance between these practices and discourses and 
what is promoted in legal texts concerning interculturality 
and migrations.
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lación en el que “se les pedía a los 
sujetos sociales […] que dejaran en 
la puerta de la escuela su cultura” 
(Carusso y Dussel, 2001). En la con-
formación del sistema educativo 
argentino los sujetos a “normalizar” 
eran principalmente los inmigrantes 
y sus hijos; la inmigración, así como 
la educación son protagonistas en 
el proyecto político liberal llevado 
adelante por la elite ilustrada de 
nuestro país.   
La Ley N° 1.420 dictada en 1884, 
que instituyó la educación elemen-
tal pública, gratuita, laica y gradua-
da, es un ejemplo claro de la volun-
tad de los sectores dominantes de 
procurar una gobernabilidad basada 
en la constitución de una ciudadanía 
“moderna” que sostuviera racional-
mente la legitimidad del poder po-
lítico y, al mismo tiempo, fuera de-
positaria de un conjunto de valores 
y creencias comunes para cimentar 
el lazo de la nacionalidad en una 
población caracterizada por una 
heterogénea procedencia nacional. 
Como explica Dolores Juliano (2002: 
487-498), “escuela y modelos iden-
titarios fijos y excluyentes nacen 
entonces de la misma demanda y 
se complementan mutuamente. Si 
se trata de conseguir buenos ciu-
dadanos, que primen su identidad 
patriótica por encima de cualquier 
otra opción identitaria, y que exclu-
yan a los extranjeros de su sistema 
de solidaridad, hay que fabricarlos, 
y la escuela se diseñó como la he-
rramienta adecuada para lograr ese 
objetivo”.
La Ley Federal de Educación (LFE) 
Nº 24.195, sancionada en 1993, jun-
to con la Ley de Transferencia de los 
servicios educativos a las provincias 
Nº 24.049 (1991) y la Ley de Edu-
cación Superior Nº 24.521 (1995) 
constituyeron la primera reforma 
educativa integral en nuestro país, 
desde la sanción de la Ley N° 1.420 
(1884). Llevada adelante durante 
el auge del proyecto neoliberal, de 
la “globalización” del mundo, de 
las teorías del “fin de la historia” y 
de “los grandes relatos”, la reforma 
“señala el inicio y la dirección de su 
paulatina reconversión (del sistema 
nacional de educación) para la con-
tinua adecuación a las necesidades 
nacionales dentro de los procesos 
de integración”,1 suplantando la 
igualdad por la “equidad”,2 e in-
troduciendo en la esfera de la edu-
cación conceptos de la economía 
como “competitividad”,3 “optimiza-
ción de los recursos”,4 y “calidad”,5 
junto con otros de distintas teorías 
pedagógicas —la “ensalada neoli-
beral” de la que habla Adriana Puig-
grós (1995)—. En la Ley Federal tam-
bién aparecen, como señala Eduar-
do Domenech (2005), apelaciones a 
la “diversidad”, en correspondencia 
con las agendas internacionales, 
desde una postura acrítica, y asocia-
da en muchos casos a la desventaja, 
cuya “respuesta política implica es-
trategias focalizadas y compensato-
rias […]”. 
La figura del migrante —particu-
larmente el proveniente de países 
limítrofes— aparecía en esos años 
asociada, en los medios de comu-
nicación, al aumento de la desocu-
pación, a la delincuencia, al narco-
tráfico, a la “inseguridad”, proble-
máticas que en realidad constituían 
consecuencias del proyecto neo-
liberal en curso. Como plantea M. 
Paula Montesinos (2008), podemos 
señalar a propósito de esta situación 
que “al tiempo que se acrecientan 
y multiplican los mecanismos de 
diferenciación y subalternidad so-
cial, y recrudecen prácticas racistas 
y xenófobas, sobresale la retórica 
del reconocimiento de las múltiples 
alteridades; el discurso del pluralis-
mo cultural y la preocupación por 
combatir la pobreza y la exclusión 
social”. Según esta autora, en es-
tos casos, se apela a la categoría de 
“diversidad” desde una perspectiva 
“romántica, simplificadora y despo-
litizada”.
El proyecto neoliberal estalla en 
la crisis de 2001. A partir de 2003 
el Estado nacional comienza  a re-
cobrar protagonismo y a recuperar 
y centralizar recursos. La goberna-
bilidad se reconstruyó legitimando 
variadas demandas populares (polí-
ticas de derechos humanos, reforma 
de la Corte Suprema de Justicia, re-
cuperación de la negociación sindi-
cal, reestatización de la línea aérea 
nacional y de los fondos jubilatorios, 
asignación universal por hijo, entre 
otras). Este proceso fue (y es) coetá-
neo de transformaciones políticas 
con amplio protagonismo popular 
impulsadas en otros países latinoa-
mericanos, cada uno con específicas 
características y liderazgos más o 
menos radicales, y un refuerzo de 
los lazos políticos y económicos re-
gionales.6
En este contexto, se redefine 
tanto la política migratoria como la 
política educativa. A nivel nacional 
se sanciona en 2004 la nueva Ley 
Nacional de Migración N° 25.871 
—que deja sin efecto la llamada 
“Ley Videla”—, y en 2006 la Ley de 
Educación Nacional N° 26.206 —en 
lugar de la Ley Federal de Edu-
cación—, resultado de la reforma 
educativa llevada adelante durante 
el gobierno de Carlos Saúl Menem. 
En la provincia de Buenos Aires, se 
sanciona en 2007 la Ley de Educa-
ción Provincial N° 13.688, en con-
sonancia con la nueva legislación 
nacional (educativa y migratoria), y 
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ra en 2008 se reforma el inciso a) del 
artículo 57 del Estatuto Docente, 
que posibilitó a los extranjeros el 
ingreso a la docencia. Estos textos 
legales abren nuevas posibilidades 
de análisis. Al respecto, sostenemos 
una concepción de la norma jurídica 
como producto social, retomando 
a Susana Novick (1992) cuando la 
define como “la forma ideológica-
concreta que elaboran los grupos 
—o el grupo— que en un momento 
histórico puntual detenta el poder 
político para explicar, comprender y 
legitimar un conflicto específico de 
intereses, intentando mediante ésta 
—la ley— resolverlo a su favor. La ley 
es un hecho público, es un produc-
to social…”. La misma autora señala 
una de las riquezas que brinda el 
estudio de lo normativo: “Resulta 
un camino fructífero para respon-
der a ciertos interrogantes: ¿cuál es 
el conflicto social?, ¿quiénes pujan 
por resolverlo?, ¿cómo logran ha-
cerlo? La ley configura un relevante 
objeto de análisis, pues ella resume 
y transparenta —hace más visibles— 
aquellos factores llamados genéri-
camente ‘ideológicos’, permitién-
donos aprehender la dimensión 
jurídica de lo social” (Novick, 2008). 
Por otra parte, la norma “cumple 
una función didáctica al informar a 
las partes involucradas de sus dere-
chos y obligaciones” (Orlog y Vives, 
1999). También la norma constituye 
una herramienta para la lucha por el 
reconocimiento de derechos, por-
que su sola existencia no garantiza 
el ejercicio de los mismos.7
De acuerdo a todo lo planteado, 
en el apartado siguiente se desa-
rrolla un análisis de las nuevas le-
yes educativas, especialmente de la 
provincial, teniendo en cuenta sus 
referencias a la interculturalidad y 
migración, diversidad, no discrimi-
nación, cultura nacional o nación; en 
un punto aparte ubicamos un breve 
recorrido por la llamada “educación 
intercultural” hasta llegar a su actua-
lidad en la presente gestión educa-
tiva; finalmente, algunas reflexiones 
acerca de docentes y alumnos “ex-
tranjeros” en la escuela bonaerense: 
una lectura de la reforma del estatu-
to docente, matrícula del alumnado 
y discriminación.   
   
Migración e interculturalidad en 
las leyes de educación nacional 
y provincial
En este apartado, como ya se an-
ticipó, se deslindan las referencias 
a la migración, interculturalidad, y 
también a lo nacional (cultura, iden-
tidad, etcétera), la diversidad (res-
peto, valoración, reconocimiento, 
entre otros), y a la no discriminación 
en las leyes educativas recientemen-
te vigentes. Tomamos la legislación 
nacional ya que es a propósito de su 
sanción y en su mismo sentido que 
se reforma la normativa provincial, 
aunque no nos detendremos deta-
lladamente en el articulado, como lo 
hacemos con la norma bonaerense, 
que abarca específicamente el terri-
torio de nuestro futuro trabajo. 
En la Ley de Educación Nacional 
aparecen reiteradas referencias a una 
“identidad”, “unidad”, “cultura” na-
cional.8 Hay que señalar que en dos 
ocasiones se plantea en términos de 
identidad nacional “abierta” y en-
marcada en una perspectiva regional: 
1. Son objetivos de la política edu-
cativa nacional: “Fortalecer la 
identidad nacional, basada en el 
respeto a la diversidad cultural 
y a las particularidades locales, 
abierta a los valores universales 
y a la integración regional y lati-
noamericana” (art.11).
2. “Formará parte de los conte-
nidos curriculares comunes a 
todas las jurisdicciones […] el 
fortalecimiento de la perspec-
tiva regional latinoamericana, 
particularmente de la región 
del MERCOSUR [Mercado Co-
mún del Sur], en el marco de la 
construcción de una identidad 
nacional abierta, respetuosa de 
la diversidad” (art.92).
Por otra parte, también es re-
currente la cuestión del “respeto”, 
“reconocimiento” y “aceptación” de 
la diversidad,9 de la “valoración” de 
la multiculturalidad y el “enriqueci-
miento” potencial que produciría,10 
y las apelaciones a la “no discrimi-
nación” y “rechazo a todo tipo de 
discriminación”11. En cuanto al tér-
mino “migrante”, aparece dos veces 
en la normativa nacional:12 
- En el art. 50 (incluido en el apar-
tado “Educación Rural”), en 
referencia a “las necesidades 
educativas de la población rural 
migrante”, se interpreta que se 
refiere a migrantes internos.
- En el art. 143, que plantea que “el 
Estado Nacional, las Provincias y 
la Ciudad Autónoma de Buenos 
Aires deberán garantizar a las 
personas migrantes sin Docu-
mento Nacional de Identidad 
(DNI), el acceso y las condicio-
nes para la permanencia y el 
egreso de todos los niveles del 
sistema educativo, mediante la 
presentación de documentos 
emanados de su país de origen, 
conforme a lo establecido por el 
artículo 7º de la Ley N° 25.871”.
Este último artículo es el que ex-
presa claramente en lo educativo el 
cambio de la política migratoria en 
la Argentina. Cabe recordar que de 
acuerdo a la nueva ley las autorida-
des de las escuelas ya no deberán 
denunciar a los alumnos extranjeros 
que se encuentren en situación irre-
gular (como lo exigía la Ley Videla), 
sino que “deberán brindar orienta-
ción y asesoramiento respecto de 





los trámites correspondientes a los 
efectos de subsanar la irregularidad 
migratoria” (art. 7).13 
En cuanto a la Ley de Educación 
Provincial N° 13.688, también en-
contramos referencias a una “iden-
tidad”, “unidad”, “cultura” nacional 
y bonaerense —en ocasiones carac-
terizada como “abierta” y asociada a 
una perspectiva latinoamericana— y, 
a la vez, a la complejidad y diversi-
dad presentes en el sistema educa-
tivo bonaerense:14
- Las “políticas educativas” deben 
transcender la coyuntura “para 
aportar a la construcción de la 
Cultura Nacional […]”15 (Fun-
damentación).
- “Esta ley […] tiene como cimien-
to y como horizonte a los niños, 
adolescentes, jóvenes, adultos y 
adultos mayores, que se tornan 
sujetos de la educación desde 
situaciones socioeconómi-
cas, culturales, ecológicas, 
lingüísticas y personales di-
versas y que reflejan la com-
plejidad educativa de nuestra 
Provincia” (Fundamentación).
- “La educación es una prioridad 
provincial y constituye una po-
lítica de Estado para construir 
una sociedad justa, reafirmar 
la soberanía e identidad na-
cional […]” (art. 3).
- En el Capítulo II, “Fines y Objeti-
vos de la Política Educativa”, se 
propone “fortalecer la iden-
tidad provincial como parte 
de la identidad nacional ba-
sada en el conocimiento de la 
historia, la cultura, las tradicio-
nes argentinas y de las culturas 
de los Pueblos Originarios, en 
el respeto a las particularidades 
locales, abierta a los valores uni-
versales y a la integración regio-
nal y latinoamericana” (art. 16).
- “El Nivel de Educación Superior 
tiene por finalidad […] contri-
buir a la preservación de la 
cultura nacional y provincial 
[…]” (art. 30).  
- “Corresponde a la Dirección Ge-
neral de Cultura y Educación en 
materia cultural: Difundir, en 
forma articulada con otros or-
ganismos del Gobierno, a través 
del Sistema Educativo Provincial 
todas las expresiones culturales 
de nuestro pueblo, enfatizan-
do los valores nacionales, y 
el conocimiento e importancia 
de los bienes culturales e históri-
cos reafirmando la identidad 
bonaerense  […]” (art. 62).
- “En forma particular, deberán 
formar parte de los contenidos 
curriculares en todas las escuelas 
del Sistema Educativo Provincial: 
El fortalecimiento de la pers-
pectiva regional latinoame-
ricana, particularmente de la 
región del Mercosur, en el marco 
de la construcción de una iden-
tidad nacional abierta, res-
petuosa de la diversidad […]” 
(art. 107).
En la normativa provincial tam-
bién son recurrentes el “reconoci-
miento”, “respeto”, “aceptación” de 
la diversidad y las diferencias, y la 
posición de “no discriminación”. 
- La ley debe respetar “los princi-
pios de respeto a los derechos 
humanos y de no discrimina-
ción por condición u origen 
social, de género o étnica, ni por 
nacionalidad ni orientación cul-
tural, sexual, religiosa o contex-
to de hábitat, condición física, 
intelectual o lingüística” (Fun-
damentación).
- “La educación debe brindar las 
oportunidades para el desa-
rrollo y fortalecimiento de la 
formación integral de las per-
sonas a lo largo de toda la vida 
y la promoción de la capacidad 
de cada alumno de definir su 
proyecto de vida, basado en los 
valores de libertad, paz, solida-
ridad, igualdad, respeto a la 
diversidad natural y cultural, 
justicia, responsabilidad y bien 
común” (art.4).
- Como Fines y Objetivos de la 
Política Educativa provincial se 
plantea “asegurar condiciones 
de igualdad, respetando las 
diferencias entre las personas 
sin admitir discriminación de 
ningún tipo, por condición u ori-
gen social, de género o étnica, ni 
por nacionalidad ni orientación 
cultural, sexual, religiosa o con-
texto de hábitat, condición física, 
intelectual o lingüística” (art. 16).
- “Promover en los adolescentes, 
jóvenes, adultos y adultos ma-
yores el respeto a la intercul-
turalidad y a las semejanzas y 
diferencias identitarias, garan-
tizando una educación integral 
en el desarrollo de todas las di-
mensiones de su persona, soste-
niendo el derecho a la igualdad 
de educación” (art. 28).
- En el Capítulo XIII, de Educación 
Intercultural, se propone formu-
lar proyectos que propicien “el 
respeto a la diversidad cul-
tural y promoviendo la comuni-
cación y el diálogo entre grupos 
culturales diversos” (art. 44).
- En el mismo apartado citado an-
teriormente, se puede leer: “Di-
señar y desarrollar propuestas 
pedagógicas y organizativas que 
atiendan a preparar a todos los 
integrantes del Sistema Educati-
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ra vo de la Provincia para una vida 
responsable en una sociedad de-
mocrática basada en los Derechos 
Humanos, la comprensión, la paz, 
el respeto, el reconocimiento 
mutuo y la igualdad en un marco 
de aceptación de las diferen-
cias culturales, étnicas, de origen, 
religiosas, de sexos, géneros, ge-
neracionales, lingüísticas, físicas, 
entre otras […]” (art.44).
Si en la Ley de Educación Nacio-
nal sólo se hace referencia a los mi-
grantes internos, o en el caso de los 
internacionales, en relación con las 
tareas de la educación planteadas 
desde la Ley de Migraciones, en la 
legislación provincial analizada se 
nombra a la migración —en un caso, 
específicamente a la de “países ve-
cinos” o del MERCOSUR— asocián-
dola a la interculturalidad:
- “Promover la valoración de la 
interculturalidad en la for-
mación de todos los alumnos, 
asegurando a los Pueblos Origi-
narios y las comunidades mi-
grantes el respeto a su lengua y 
a su identidad cultural” (art. 16).
- “Asumir que la migración del 
campo a los conglomerados 
urbanos, con la consiguiente 
transformación de identidad y 
calidad de vida, tendencia cre-
ciente especialmente en el úl-
timo lustro, que es portadora 
de las culturas de casi todas las 
provincias argentinas y de los 
países vecinos, debe repre-
sentar dentro de nuestras 
aulas lazos de intercultura-
lidad con lenguas y costumbres 
diversas, poniendo en evidencia 
la riqueza que significa la com-
plejidad y diversidad de nuestra 
población educacional, antes 
que rechazarla en pos de una 
uniformidad irreal y excluyente” 
(Principales considerandos). 
- “Participar en acuerdos que es-
tablezca la Nación con los países 
latinoamericanos, en especial 
del MERCOSUR y de otras lati-
tudes así como con otros orga-
nismos de integración que los 
tiempos dicten […] en cuestiones 
educativas vinculadas con las 
migraciones y los intercambios 
lingüísticos, culturales, científi-
co- tecnológicos y productivos 
(Principales considerandos).
Queremos resaltar cómo aquí 
también es recurrente la promoción 
de la “valoración”, el “respeto” de 
la diversidad, así como la “riqueza” 
que brinda la complejidad y diver-
sidad de los alumnos; que se debe 
“asumir” la migración del campo y 
países vecinos hacia las ciudades, 
con la “transformación de la identi-
dad y la calidad de vida”. Con res-
pecto a la integración regional, cabe 
señalar que acuerdos, convenios 
e intercambios, figuran explícita-
mente en esta ley, lo mismo que en 
la nacional.16 Esta inclusión de la 
perspectiva regional y del Mercosur 
es correlativa a lo que sucede en la 
nueva ley migratoria: como señala 
Novick (2006) “la norma cita, por 
primera vez en la historia de la le-
gislación migratoria en la Argentina, 
un proceso de integración regional, 
y otorga a los ciudadanos de los paí-
ses miembros de la región un trato 
peculiar”.
La gestión de la interculturali-
dad en educación
Antes de abordar el desarrollo del 
lugar de la Educación Intercultural 
Bilingüe e Intercultural en la estruc-
tura del sistema educativo nacional, 
acudimos a la diferenciación que 
establece Gabriela Novaro entre 
una noción “general” o “amplia” y 
otra más “específica o restringida” 
acerca de la interculturalidad en 
educación. La autora explica que 
“en términos generales, cualquier 
situación escolar que uno se ima-
gine, es una situación intercultural”, 
y que, por otra parte “es un hecho 
evidente que en la escuela (y más 
aún en la escuela pública) se en-
cuentran distintos sectores sociales, 
sujetos de diversas procedencias, 
de distintas edades y experiencias 
formativas” (Novaro, 2006). Sin 
embargo, aclara: “En términos más 
específicos y restringidos cuando 
se habla de la interculturalidad en 
la escuela […] las referencias son en 
general a escuelas con población 
indígena o con población migrante, 
pero no migrante de cualquier lugar 
[…] sino población migrante ‘pobre’ 
de países donde en general la cues-
tión étnica se articula claramente 
con el tema indígena”. Cuando se 
habla de interculturalidad se alude 
a aquellas diferencias que desde los 
orígenes del sistema educativo se 
tendió a “borrar”, o a “integrar”, por 
lo general asociadas a los sectores 
subalternos. El abordaje de la inter-
culturalidad en educación no puede 
soslayar el contexto desigual en el 
que se producen las diferencias.       
En nuestro país, el trayecto de 
la Educación Intercultural Bilingüe 
(EIB) se institucionaliza en los pri-
meros noventa, en el marco del Plan 
Social Educativo, un programa com-
pensatorio del Ministerio de Educa-
ción, trabajando fundamentalmente 
con población indígena. Luego, los 
proyectos de EIB se incluyeron en 
diversos programas comprendidos 
dentro de las políticas socioeduca-
tivas, como el Programa de Escuelas 
Prioritarias, luego denominado Pro-
grama de Acciones Compensatorias 
en Educación (PACE). Es decir que 
la EIB en nuestro país se formaliza 
dentro del arco de las políticas asis-
tenciales focalizadas.17
En la nueva ley nacional de edu-
cación, la EIB es planteada como 





una modalidad educativa18 desti-
nada a garantizar el derecho de las 
poblaciones indígenas, consagrado 
en el artículo 75 de la Constitución 
Nacional, para lo cual el Estado se 
compromete desde la educación a 
llevar adelante una serie de accio-
nes.19 Hasta aquí, la EIB se plantea 
como una modalidad destinada a la 
población indígena y, agregaríamos, 
de nuestro país (como lo prescribe 
el art. 75 de la Constitución citado 
anteriormente), aunque más abajo 
se expresa la decisión de incluir en 
los contenidos curriculares de “to-
das las escuelas del país” el respeto 
por la multiculturalidad y el conoci-
miento de las “culturas originarias”. 
Con respecto a la provincia de 
Buenos Aires, en 2007, luego de 
la sanción de la Ley de Educación 
Nacional, la gestión de la Dirección 
General de Cultura y Educación 
(DGCyE) reestructuró la Subsecre-
taría de Educación, adecuándola a 
la nueva normativa, que estable-
ce cuatro niveles y ocho modali-
dades.20  Así, quedó constituida la 
Modalidad Educación Intercultural. 
La directora del organismo en ese 
momento, Adriana Puiggrós, expli-
caría la creación de esta modalidad: 
“De acuerdo a las discusiones man-
tenidas con todos los sectores de la 
Provincia se optó por denominarla 
‘Interculturalidad’ y no ‘Intercultu-
ralidad bilingüe’ como dice la Ley 
Nacional de Educación, justamente 
para poder abarcar de manera más 
amplia este conjunto de situaciones 
[…] en la provincia de Buenos Aires 
tenemos problemas que nos hacen 
comprender que la interculturalidad 
no puede referirse solamente a los 
grupos aborígenes, sino que tene-
mos que tener muy en cuenta a las 
tribus urbanas y a las permanentes 
migraciones, por lo que, al momen-
to de hablar de interculturalidad 
nos referimos a una problemática 
más amplia que no se puede reducir 
simplemente a multiculturalidad”.21 
Según el texto de la ley provin-
cial, la modalidad es “responsable 
de impulsar una perspectiva peda-
gógica intercultural” articulada con 
la educación común, aportar pro-
puestas curriculares, proyectos de 
mejoramiento y fortalecimiento de 
instituciones y programas, impulsar 
la construcción de orientaciones 
pedagógicas y curriculares intercul-
turales, y la inclusión de la perspec-
tiva intercultural en la formación y 
actualización docente e incentivar 
la formación de espacios de inves-
tigación. También se distingue de la 
normativa nacional al plantearse en 
pos de  “una perspectiva intercultural 
democrática impulsando relaciones 
igualitarias entre personas y grupos 
que participan de universos cultu-
rales diferentes”, y no se restringe 
a los pueblos originarios, sino que 
suma a las comunidades migrantes, 
“tribus urbanas”, entre otros.
Sin embargo, luego del avance que 
significó este planteamiento respec-
to de la perspectiva intercultural en 
educación en la provincia de Bue-
nos Aires (aunque hay que señalar la 
ausencia de relacionamiento entre 
diversidad-desigualdad), la gestión 
2007-2011 de la DGCyE reestructu-
ró el organismo. En el nuevo diseño 
se suprimió la modalidad Educa-
ción Intercultural,22 y se creó el área 
“Educación Intercultural Bilingüe” 
(EIB), que depende de la Dirección 
de Alternativas Pedagógicas, sujeta, 
a su vez, a la Dirección Provincial de 
Política Socio-Educativa, a cargo de 
diversas “problemáticas ligadas a la 
inclusión”. La ubicación del área EIB 
en esta dirección volvería a asociar 
la diversidad con la “carencia”, la 
“exclusión” o la “desventaja”: “La 
inserción en un programa compen-
satorio es seguramente contradicto-
ria con el objetivo de que el enfoque 
intercultural permee las distintas 
modalidades y niveles del sistema 
educativo, y con la intención de de-
jar de identificar la diversidad con 
una desventaja” (Bordegaray y No-
varo, 2004). 
En su “Presentación” el Área de 
EIB plantea que “las escuelas con-
vocan, día a día, en sus aulas a ni-
ños, niñas y jóvenes que provienen 
de diferentes zonas de la Argentina, 
de países limítrofes, y de otros mu-
cho más alejados. La presencia de 
población migrante, con nuevas y 
diversas posiciones y marcaciones 
en las escuelas, relacionadas con 
la lengua, con los saberes, con sus 
experiencias cotidianas y familia-
res constituye un fenómeno signi-
ficativo, tanto en contextos urbanos 
como rurales. Si bien esta población 
comparte estereotipos asignados 
a las clases socioeconómicas más 
desfavorecidas, suele diferenciarse 
a partir de privilegiar, en su cons-
trucción identitaria, su raigambre 
indígena, étnica, étnico-nacional o 
socio-territorial”. Encontramos aquí 
una ambigüedad —o una generali-
zación, cuanto menos—, en tanto no 
queda claro desde dónde “suele di-
ferenciarse” a la población migrante 
en esos términos: ¿es esta misma 
población la que “se diferencia” o 
es que desde un sujeto tácito inde-
finido “suele diferenciarse” de este 
modo a los migrantes limítrofes?
Tal vez desde estas definiciones 
justifique el hecho de que aunque 
en su presentación se da relevancia 
a la cuestión migratoria, y a la “di-
versidad”, en términos generales, en 
los diversos apartados (Objetivos, La 
provincia en números, Planificación 
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ra participativa y acciones del progra-
ma, Líneas de acciones a desarrollar, 
El programa en territorio y Proyec-
ciones) se abarquen principalmente 
acciones ligadas a las particularida-
des de los pueblos indígenas de la 
provincia. 23
No se trata, y aquí volvemos a citar 
a Novaro (2006), de que el Estado no 
deba desarrollar políticas especí-
ficas hacia ciertos sectores con de-
mandas y situaciones persistente-
mente relegadas “ya que hay algunas 
cuya consideración resulta urgente 
para comenzar a revertir largos años 
de silencio y desvalorización, para 
habilitar que aparezca lo que estas 
mismas políticas (como parte de un 
modelo sociopolítico) procuraron 
desaparecer”. Sin embargo, el gran 
riesgo de las políticas para la di-
versidad focalizadas en educación 
es el carácter que adquieren como 
“de atención a minorías” y el re-
forzamiento de la conformación de 
circuitos escolares diferenciados y 
desiguales.
Docentes y alumnos “extran-
jeros” en las escuelas bonae-
renses 
En este último apartado presen-
tamos una nueva modificación en la 
normativa en educación, que per-
mite el ingreso a la docencia a los 
extranjeros en la provincia de Bue-
nos Aires. A esto, sumamos datos y 
reflexiones acerca de los alumnos 
“extranjeros” y de la escuela como 
ámbito de prácticas discriminato-
rias, que si bien no corresponden 
estrictamente al recorte del presen-
te trabajo (lo “normativo”), avanzan 
otras zonas de indagación en curso.  
Respecto de los docentes, el 3 de 
diciembre de 2008 la Legislatura 
bonaerense modificó por ley el in-
ciso a) del artículo 57 de la Ley del 
Estatuto Docente. Antes de la mo-
dificación sólo podían ingresar a la 
docencia los argentinos “nativos, 
por opción o naturalizados” y, en 
este último caso, con una residen-
cia de “cinco años como mínimo 
en el país”. Esta normativa resultaba 
contraria a la misma Constitución 
Nacional (arts. 14 y 20) poniendo 
en discusión la igualdad entre na-
cionales y extranjeros. Los docentes 
de otra nacionalidad debían recurrir 
a la justicia para ejercer la docen-
cia en las escuelas públicas de la 
Provincia. Esas presentaciones, que 
obtuvieron fallos favorables, senta-
ron los precedentes para la nueva 
legislación (CELS, 2005). 
Como condición para ingresar a la 
docencia, el texto de la ley aprobada 
consigna lo siguiente: “Ser argenti-
no nativo, por opción, naturalizado 
o extranjero, en estos dos últimos 
casos haber residido cinco años 
como mínimo en el país y dominar 
el idioma castellano” (inciso a). Esta 
modificación constituye un avance 
contra la discriminación en relación 
con los derechos laborales docen-
tes. Pero además, con esta reforma 
se logran ampliar las posibilidades 
de trabajo formal para los migran-
tes en la provincia con más escuelas 
y alumnos del país, cuestión que no 
resulta menor, teniendo en cuenta 
que la mayoría de los extranjeros 
trabaja en la Argentina en condicio-
nes informales.  
En cuanto a los alumnos, en la pro-
vincia de Buenos Aires la proporción 
de extranjeros duplica la media na-
cional: son el 1,55% de la matrícula 
total.24 De la totalidad de alumnos 
migrantes, el 45,6% son paraguayos, 
el 26% bolivianos y casi el 9% pe-
ruanos.25 Los tres distritos con mayor 
número de alumnos extranjeros son: 
La Matanza, La Plata y Lomas de Za-
mora.26  Casi el 80% de los alumnos 
extranjeros concurren a estableci-
mientos educativos de gestión esta-
tal. En este aspecto resulta significa-
tivo mencionar que este porcentaje 
se mantiene o aumenta en el caso 
de alumnos paraguayos, bolivianos, 
peruanos y uruguayos, pero es dia-
metralmente opuesto en el caso de 
los brasileños (de los cuales el 50,4% 
acude a colegios del sector priva-
do), de los europeos (con un 76% de 
alumnos en escuelas privadas) y de 
los asiáticos (también, casi un 76% en 
la educación privada).
El bajo porcentaje de alumnos ex-
tranjeros contrasta con los índices de 
discriminación por nacionalidad en 
el sistema educativo. Según un in-
forme del Instituto Nacional Contra 
la Discriminación, la Xenofobia y el 
Racismo (INADI),27 en 2008 la escuela 
ocupó el cuarto lugar en el ranking 
de denuncias por discriminación, 
detrás del trabajo, ámbitos privados 
y comerciales. En el conurbano, cua-
tro de cada diez habitantes se sintió 
discriminado alguna vez. Entre las si-
tuaciones de discriminación vividas, 
aparece en primer lugar la discrimi-
nación por nacionalidad/ etnia/ color 
de piel en una institución educativa. 
En el interior de la provincia de 
Buenos Aires, un 21% de los habitan-
tes manifestó haberse sentido discri-
minado alguna vez. Un 4,7% de ellos 
por nacionalidad, un 11% por color 
de piel. El ámbito educativo aparece 
aquí en primer lugar, luego del labo-
ral y la vía pública. Un tercio mani-
festó haber presenciado algún acto 
de discriminación: el 26,6% de esa 
cantidad presenció actos discrimina-
torios por nacionalidad; el 21,3% por 
color de piel. 
Tanto a nivel nacional como a nivel 
local los grupos percibidos como los 
más discriminados en el interior de 
la provincia de Buenos Aires son los 
pobres, las personas con sobrepeso y 
los inmigrantes de países limítrofes. 
Entre los grupos más rechazados (por 
las personas encuestadas) figuran 
“las/os ladronas/es”, “las/os adictas/
os”, “las/os que tienen más dinero” y 
“las/os inmigrantes bolivianas/os”.





Una de las posibles respuestas a 
este fenómeno la podemos rastrear 
en el planteo de Alejandro Grimson 
(2006) sobre “la categoría de ‘boli-
viano’” que es “utilizada comúnmen-
te en varias ciudades del país para 
designar no sólo a las personas que 
nacieron en Bolivia, sino también a 
sus hijos. Sus hijos son legalmente 
argentinos, pero socialmente boli-
vianos. […] estos niños son interpe-
lados a partir de las identificaciones 
estigmatizadas de sus padres. […] A 
esto se puede sumar que en ciertos 
contextos los “negros” y pobres tien-
den a ser interpelados genéricamente 
como bolivianos”. Se podría extender 
este mecanismo de categorización 
hacia el resto de los migrantes limí-
trofes. De todos modos, el interro-
gante acerca de las causas que llevan 
a que ante una cifra baja de alumnos 
extranjeros (y más baja aún de mi-
grantes de países limítrofes) existan 
altos índices de discriminación por 
nacionalidad en las escuelas, y espe-
cíficamente hacia migrantes de paí-
ses limítrofes, constituye una de las 
puertas de un abordaje más amplio 
de la cuestión de las relaciones inter-
culturales en educación. 
Comentarios finales  
Tanto la Ley Nacional de Edu-
cación, como la Ley Provincial de 
Educación y la reforma del Estatuto 
Docente —que permitió el ingreso 
de extranjeros a la docencia— cons-
tituyen avances en el reconocimien-
to de los derechos de los migrantes, 
y en la construcción de una pers-
pectiva intercultural en educación. 
También consideramos un avance la 
perspectiva de integración regional, 
con el consecuente trato diferencia-
do a los ciudadanos de los países de 
la región y el planteo del desarrollo 
de programas y proyectos educati-
vos conjuntos. 
Sin embargo, encontramos en las 
leyes educativas ciertas contradic-
ciones o ambigüedades, como la 
marcada por autores como Dome-
nech (2006), al analizar la nueva ley 
migratoria, quien plantea, en rela-
ción con el art. 125 de la ley migra-
toria N° 25.871, “la importancia de la 
aceptación de la diferencia cultural y 
defensa de la identidad en términos 
exclusivistas: los inmigrantes tienen 
la obligación de respetar la identidad 
cultural de los argentinos”. En las le-
yes de educación trabajadas aquí se 
apunta, por un lado, al respeto de la 
diversidad cultural, como cuando se 
garantiza a los pueblos indígenas “a 
recibir una educación que contribu-
ya a preservar y fortalecer sus pautas 
culturales, su lengua […]” (art. 52 de 
la ley 26.206), o cuando se asegura 
“[…] a los Pueblos Originarios y las 
comunidades migrantes el respeto a 
su lengua y a su identidad cultural” 
(art. 16 de la Ley N° 13.688), por ci-
tar dos ejemplos; pero por otro lado, 
son recurrentes las apelaciones a 
fortalecer, preservar los valores, la 
cultura, la identidad nacional y bo-
naerense, a la vez que se “propicia” 
el diálogo intercultural (a través de 
los programas de enseñanza, por 
ejemplo). Como plantea Domenech, 
al referirse a la actual ley migratoria: 
“Se trata de favorecer medidas en las 
cuales la interrelación entre los in-
dividuos o grupos está limitada por 
un lado al ‘conocimiento y la valo-
ración de las expresiones culturales, 
recreativas, sociales, económicas y 
religiosas de los inmigrantes’ (art. 14 
de la Ley N° 25.871); y por el otro, a 
‘la obligación a respetar la identidad 
cultural de los argentinos’ (art. 125). 
La interpretación de un enunciado 
como éste podría derivar en medi-
das ambiguas en la reglamentación 
y socavar la ‘convivencia multicul-
tural’ declarada en el artículo en 
cuestión”. 
Por otra parte, constatamos que 
se continúa asociando la educación 
intercultural a los “pueblos origina-
rios”, salvo en la legislación provin-
cial donde se hace alusión a las co-
munidades migrantes y a “personas 
y grupos que participan de universos 
culturales diferentes”; sin embargo, 
vimos cómo el Área actual de EIB 
focaliza sus acciones en la población 
indígena (“argentina”) que habita el 
territorio bonaerense. 
María Laura Diez (2004) señala 
acertadamente que “la EIB no ha 
logrado implementarse más que de 
manera limitada porque se mantie-
ne aislada del sistema educativo (es 
educación para indios), y no se ar-
ticula con propuestas y medidas de 
otros sectores”. Más allá de lo dis-
puesto en el texto de la ley educativa 
provincial, es un riesgo en curso que 
la EIB se traduzca en políticas focali-
zadas enmarcadas en el discurso de 
“atención a la diversidad y la inclu-
sión social” (Montesinos, 2008).
Por último, señalamos que las nu-
merosas apelaciones al “respeto”, 
“reconocimiento”, “conocimiento”, 
“aceptación” de la “diversidad”, 
al “diálogo intercultural” y a la “no 
discriminación”, quedan en el plano 
de lo moral, en tanto “el conflicto se 
elimina a través del respeto hacia la 
diferencia y se ocultan los enfrenta-
mientos producidos por la desigual-
dad estructural” (Sisini, 1999). Habi-
lita esta interpretación la ausencia 
en los textos trabajados de cualquier 
alusión a las causas, a la historicidad 
que produjo el actual y particular 
anudamiento entre diversidad-des-
igualdad. 
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ra Notas  
1 Art. 1, LFE.
2 Art. 5, LFE.
3 Art. 22, LFE.
4 Art. 39, LFE.
5 Art. 48, LFE.
6  Ver también información sobre este período 
en Novick, 2008, pp. 141 y 142.
7 Al respecto, el Centro de Estudios Legales y 
Sociales (CELS) en su informe anual de 2005, 
señala los avances que permitió la nueva 
ley de migraciones, “particularmente en la 
reducción de las denuncias por privación del 
acceso a la salud y a la educación, así como la 
suspensión de expulsiones por cuestiones de 
irregularidad migratoria”, aunque señala que 
“a dos años de la sanción de la nueva ley, la 
experiencia demuestra que la sola sanción de 
una norma no es la única medida necesaria 
para lograr el pleno goce y ejercicio de los 
derechos humanos allí reconocidos”.   
8 Arts. 3, 5, 11, 92 y 123.
9 Arts. 8, 11 —incs. d y ñ— ; art.27 —inc. H—; y 
arts. 40, 48, 52, 54 y 92.
10 Art. 11 —inc. ñ—; y arts. 40, 52 y 54.
11 Art. 11 —inc. f y v—; art. 30 —inc. a—; y 
art.123.
12 Señalamos esto, porque si bien aparecen 
alusiones, como cuando se rechaza todo 
tipo de discriminación y se menciona la 
discriminación por “nacionalidad, etnia o 
cultura”, queremos diferenciar lo que sucede 
en la Ley de Educación Provincial, en la que sí 
aparecen más menciones a los “migrantes”. 
13 Se refiere al artículo 7 de la Ley 25.871.
14 Las negritas que aparecen a continuación, 
en cada uno de los ítems del presente 
apartado,  son nuestras.
15 Con mayúsculas en el original. 
16 Arts. 13 y 107 de la Ley de Educación 
Provincial N° 13.688 y arts. 11, 92, 115 de la 
Ley de Educación Nacional N° 26.206. 
17 Ver sobre este tema el trabajo de Bordegaray 
y Novaro, 2003.
18 “Constituyen modalidades del Sistema 
Educativo Nacional aquellas opciones 
organizativas y/o curriculares de la educación 
común, dentro de uno o más niveles 
educativos, que procuran dar respuesta a 
requerimientos específicos de formación 
y atender particularidades de carácter 
permanente o temporal, personales y/o 
contextuales, con el propósito de garantizar 
la igualdad en el derecho a la educación y 
cumplir con las exigencias legales, técnicas 
y pedagógicas de los diferentes niveles 
educativos” (art. 17, ley 26.206).
19 “a) Crear mecanismos de participación 
permanente de los/as representantes 
de los pueblos indígenas en los órganos 
responsables de definir y evaluar las 
estrategias de Educación Intercultural 
Bilingüe; b) garantizar la formación 
docente específica, inicial y continua, 
correspondiente a los distintos niveles del 
sistema; c) impulsar la investigación sobre 
la realidad sociocultural y lingüística de los 
pueblos indígenas, que permita el diseño de 
propuestas curriculares, materiales educativos 
pertinentes e instrumentos de gestión 
pedagógica; d) promover la generación de 
instancias institucionales de participación 
de los pueblos indígenas en la planificación 
y gestión de los procesos de enseñanza y 
aprendizaje; e) propiciar la construcción de 
modelos y prácticas educativas propias de los 
pueblos indígenas que incluyan sus valores, 
conocimientos, lengua y otros rasgos sociales 
y culturales”.
20 Art. 17 de la Ley de Educación Nacional.
21 Fue en ocasión de inaugurar el VII 
Congreso Internacional de Filosofía 
Intercultural “Concepciones del ser Humano 
e Interculturalidad. Culturas de humanización 
y reconocimiento”, que se desarrolló en la 
Universidad Nacional de General Sarmiento, 
el 20 de septiembre de 2007.
22 También se suprimió la modalidad Técnico 
Profesional, ahora “Dirección provincial”.
23 Ver sitio web de la Dirección General 
de Cultura y Educación de la Provincia de 
Buenos Aires. Disponible en: http://abc.gov.
ar/lainstitucion/organismos/dap/default.cfm
24 Con un total de 4.519.043 alumnos 
matriculados en todos los niveles, servicios 
y modalidades de enseñanza, los alumnos 
extranjeros en 2008 son 70.491. Fuente: 
Dirección de Información y  Planeamiento, 
DGCyE, provincia de Buenos Aires. Los datos 
acerca de la matrícula de alumnos extranjeros, 
en adelante, corresponden a esta fuente. 
25 Cantidad de alumnos extranjeros en la 
provincia de Buenos Aires, según país de 
origen (en orden decreciente): Paraguay: 
32.197; Bolivia: 18.439; Perú: 6.295; Resto 
de América: 3.842; Uruguay: 3.072; Europa: 
2.724; Chile: 1.856; Brasil: 1.356; Asia: 497; 
Otros: 213.
26 La Matanza posee un total de 10.963 
alumnos extranjeros, de los cuales 3.993 
son bolivianos; 4.214, paraguayos; y 
251, peruanos. La Plata cuenta con 4.491 
alumnos extranjeros, de los cuales 1.473 
son bolivianos; 1.530, paraguayos; y 597, 
peruanos. Y, por último, Lomas de Zamora 
tiene 4.008 alumnos migrantes. De ellos, 
1.311 son oriundos de Bolivia; 1.843, de 
Paraguay; y 183, de Perú.
27 Los datos acerca de la discriminación en 
instituciones escolares fueron tomados del 
mapa del Gran Buenos Aires o Conurbano 
Bonaerense y del mismo relevamiento 
sobre el Interior de la provincia de Buenos 
Aires. Ver “Mapa de la discriminación en 
Argentina. Experiencias, percepciones y 
representaciones. Investigación cuantitativa, 
Gran Buenos Aires, 2006”, INADI, Ministerio 
de Justicia y Derechos Humanos, Presidencia 
de la Nación, Buenos Aires, 2006. Para 
estadísticas de 2008 consultar sitio web: www.
inadi.gob.ar    
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